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20 lat trzeciego sektora w Polsce
– doœwiadczenia i perspektywy
O
rganizacje pozarz¹dowe stanowi¹ce tzw. trzeci sektor to specyficzny typ podmiotów
ró¿ny od wystêpuj¹cych w ¿yciu spo³eczno-gospodarczym nowoczesnego pañstwa
demokratycznego: instytucji pañstwowych (I sektor) i organizacji gospodarczych nasta-
wionych na zysk (II sektor). Rola organizacji III sektora nazywanych tak¿e – NGO’s
(ang. non-governmental organizations) oraz samej ekonomii spo³ecznej znacznie wzro-
s³a w Polsce po przemianach ustrojowych siêgaj¹cych prze³omu 1989–1990, choæ de
facto tradycja fundacji i stowarzyszeñ w Polsce siêga jeszcze XVI w. Ekonomia
spo³eczna „zaistnia³a” i zaczê³a siê rozwijaæ w swej „nowej” formie przede wszystkim
w powi¹zaniu z procesem integracji europejskiej, czyli w ostatnich kilku latach. Uwa-
runkowany politycznie i ekonomicznie rozwój gospodarki spo³ecznej postêpuje co praw-
da powoli, ale doœæ wyraŸnie. Zmiany te, zachodz¹ zarówno pod wp³ywem oddolnych
inicjatyw podmiotów nowej gospodarki spo³ecznej minionych kilkunastu lat, nierzadko
wspomaganych przez instytucje miêdzynarodowe, jak i wskutek pewnych przedsiêwziêæ
legislacyjnych w³adz1.
Momentem prze³omowym dla istnienia i rozwoju organizacji pozarz¹dowych w Polsce
by³ rok 1989. Przywrócono wówczas swobodê zrzeszania siê, z której natychmiast zaczêto
korzystaæ. Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych decentralizacji towarzyszy³o o¿ywienie aktyw-
noœci sektora obywatelskiego i zdecydowany wzrost inicjatyw „oddolnych” – inspirowanych
przez samo spo³eczeñstwo. Nadal roœnie liczba organizacji pozarz¹dowych tj. stowarzyszeñ,
fundacji, organizacji koœcielnych. Poszerza siê tak¿e zakres ich dzia³ania, powiêksza siê licz-
ba zatrudnionych osób i spektrum realizowanych zadañ. Do koñca 1994 r. w Polsce zareje-
strowanych by³o ³¹cznie 47 036 organizacji, jednak liczbê aktywnie dzia³aj¹cych podmiotów
badacze szacowali wtedy na 20 tys. Wed³ug badañ, przeprowadzonych 14 lat póŸniej
– w pierwszym kwartale 2008 roku, zarejestrowanych by³o ponad 67 343 organizacji, jednak
za realn¹ liczbê uznano 40–50 tys.2
Pojêcie ekonomii spo³ecznej jest bardzo szerokie. Aby je dobrze zrozumieæ, warto opisaæ
instytucje stanowi¹ce „rdzeñ” tego œrodowiska – tzw. przedsiêbiorstwa spo³eczne. Najbar-
dziej popularn¹ i czêsto stosowan¹ definicj¹ jest definicja sformu³owana przez pracowników
europejskiej sieci badawczej EMES (European Research Network). Wed³ug niej, za przedsiê-
biorstwo spo³eczne uznaje siê dzia³alnoœæ o celach g³ównie spo³ecznych, której zyski w za-
³o¿eniu s¹ reinwestowane w te cele lub we wspólnotê, a nie w celu maksymalizacji zysku lub
1 Por. B. Szopa, Ekonomia spo³eczna z perspektywy ekonomii tradycyjnej, w: Ekonomia spo³eczna 1/2007, Kra-
ków 2007, s. 15.
2 Por. A. Soboñ-Smyk, 20 lat III sektora w Polsce – kilka faktów z badañ, strona internetowa http://wiadomo-
sci.ngo.pl/wiadomosci/459472.html, portal organizacji pozarz¹dowych, z dnia 29 czerwca 2009.
zwiêkszenia dochodu udzia³owców czy te¿ w³aœcicieli3. Dzia³anie ich, przynajmniej z za³o¿e-
nia, nie jest nastawione na zysk i wolne jest od koneksji politycznych. Prawd¹ jest jednak, ¿e
niektóre z form organizacyjnych trzeciego sektora (np. fundacja czy trust) z za³o¿enia maj¹
prowadziæ dzia³alnoœæ nastawion¹ na pomna¿anie przekazanego im maj¹tku. W tym sensie
d¹¿¹ one do uzyskania dochodu ze swej dzia³alnoœci, a wiêc prowadz¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. Jerzy Hausner s³usznie zwraca uwagê na fakt, ¿e okreœlanie ich mianem non-profit nie
jest wiêc precyzyjne. W pewnym sensie d¹¿¹ one do wypracowania zysku, ale nie jest on dzie-
lony miêdzy w³aœcicieli czy uczestników organizacji spo³ecznej, lecz przeznaczany w ca³oœci
na realizacjê celów statutowych. Sytuacjê tê lepiej oddaje inne angielskie okreœlenie:
not-for-profit (nie dla zysku)4.
Wykluczenie spo³eczne, bieda i bezrobocie, to obok starzenia siê spo³eczeñstw dobrobytu
– podstawowe problemy spo³eczne nie tylko Polski, ale te¿ ca³ej wspó³czesnej Europy. Przy-
czyny trzech pierwszych bol¹czek s¹ z³o¿one i wielorakie. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e jed-
nym z uwarunkowañ szeroko pojêtego wykluczenia spo³ecznego jest charakter wspó³czesnej
globalizuj¹cej siê gospodarki, która zdaje siê zatracaæ sw¹ s³u¿ebn¹ w istocie misjê5. Dlatego
te¿, tak istotn¹ rolê we wspó³czesnej gospodarce i ¿yciu spo³ecznym odgrywaj¹ podmioty
ekonomii spo³ecznej charakteryzuj¹ce siê wyraŸn¹ orientacj¹ na spo³ecznie u¿yteczny cel
przedsiêwziêcia; oddolny, obywatelski charakter inicjatywy; specyficzny, mo¿liwie demo-
kratyczny system zarz¹dzania; mo¿liwie wspólnotowy charakter dzia³ania; ograniczona dys-
trybucja zysków6.
Cech¹ charakterystyczn¹ ekonomii spo³ecznej jest silne spo³eczne zakorzenienie wyni-
kaj¹ce z inicjatywy lokalnej. Je¿eli ekonomia spo³eczna jest silnie spo³ecznie zakorzeniona,
bo wynika z lokalnej inicjatywy, to nieuchronnie jest ona pobudzana i kszta³towana przez
spo³eczne, kulturalne i religijne wartoœci wspólnot lokalnych7. Co wiêcej; najmocniejsze
i najbardziej innowacyjne organizacje ekonomii spo³ecznej formuj¹ siê wówczas, gdy nie s¹
one sztywno oddzielone od swego lokalnego otoczenia. Przeciwnie – s¹ maksymalnie otwarte
w relacjach ze swoimi u¿ytkownikami i partnerami, niejako razem z nimi w organiczny sposób
rozwijaj¹ siê, ewoluuj¹8. Od gospodarki publicznej ekonomiê spo³eczn¹ odró¿nia to, ¿e jej
podmioty nie s¹ kontrolowane przez administracjê publiczn¹, lecz przez obywateli i organiza-
cje obywatelskie, oraz ¿e zasadniczo nie oferuj¹ dóbr i us³ug publicznych, dostêpnych dla
wszystkich obywateli, lecz dobra i us³ugi, które bezpoœrednio lub poœrednio przynosz¹ korzy-
œci okreœlonej grupie beneficjentów, którymi z zasady s¹ osoby defaworyzowane. Specyfika
ekonomii spo³ecznej tkwi w tym, ¿e spo³eczne s¹ cele dzia³ania jej podmiotów i mechanizmy
kontrolowania dzia³alnoœci9. Ze wzglêdu na t¹ w³aœnie specyfikê funkcjonowania podmiotów
ekonomii spo³ecznej nale¿y podkreœliæ ich niezwykle istotn¹ rolê w procesie zmniejszania
obszaru wykluczenia spo³ecznego. Inicjatywy kreowane przez organizacje typu NGO, ma-
j¹ce na celu wzmocnienie spójnoœci spo³ecznej s¹ w swej istocie naturaln¹ odpowiedzi¹ na
potrzeby i braki spo³eczeñstwa w wymiarze lokalnym i wspólnotowym, a beneficjenci podej-
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4 J. Hauser, Organizacje pozarz¹dowe – trzeci sektor wspó³czesnego spo³eczeñstwa, „Zeszyty naukowe Akade-
mii Ekonomicznej w Krakowie”, nr 714, Kraków 2007, s. 12–13.
5 Por. T. Kazimierczak, M. Rymsza, Kapita³ spo³eczny, ekonomia spo³eczna, Warszawa 2007, s. 9.
6 Por. www.ekonomiaspo³eczna.pl, z dnia 29 czerwca 2009.
7 J. Hausner, Ekonomia spo³eczna jako sektor gospodarki, w: Ekonomia spo³eczna 1/2007, Kraków 2007, s. 11.
8 Ibidem, s. 12.
9 Ibidem, s. 10.
mowanych inicjatyw staj¹ siê w tym wypadku aktywnymi podmiotami ¿ycia spo³ecznego, co
ma decyduj¹ce znaczenie dla budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego.
Konsekwencj¹ wspomnianych przemian ustrojowych i przede wszystkim reformy admi-
nistracyjnej, której dokonano w Polsce w 1999 roku, by³o zdecydowane przeniesienie ciê¿aru
realizacji zadañ publicznych z w³adz centralnych na jednostki samorz¹du terytorialnego. Re-
forma administracyjna wprowadzaj¹ca 3-stopniow¹ strukturê podzia³u terytorialnego mia³a
na celu budowê samorz¹dnoœci, usprawnienie dzia³añ w³adz w terenie i przybli¿enie ich do
obywatela. Zmniejszono liczbê województw z 49 do 16. Wiêkszoœæ miast, które straci³y pra-
wa miast wojewódzkich, wesz³y do grupy powiatów grodzkich, czyli miast na prawach po-
wiatu. Efektem zmian by³o zmniejszenie roli wojewody na rzecz marsza³ka województwa
i samorz¹du wojewódzkiego. Czêœæ obiektów dot¹d bêd¹ca w gestii wojewody przesz³a pod
zarz¹d poszczególnych szczebli samorz¹dowych. Wraz z ich przekazaniem, stopniowo prze-
kazywano tak¿e narzêdzia ich finansowania, w postaci: udzia³u w podatku dochodowym,
udzia³u w podatku od osób prawnych, dotacji i subwencji. W wyniku przemian wzros³a rola
organizacji spo³ecznych, które sta³y siê partnerem realizacji zadañ publicznych jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, tak na szczeblu lokalnym, jak i regionalnym.
Wspó³czesna polityka spo³eczna to polityka zdecentralizowana, gdzie spo³ecznoœæ lo-
kalna staje siê nie tylko beneficjentem rozwi¹zañ, ale tak¿e ich inicjatorem i aktywnym kre-
atorem. Potrzeba silnej spo³ecznoœci staje siê tym wa¿niejsza, im bardziej procesy globalne
wp³ywaj¹ na nasze ¿ycie i im bardziej bezradne wobec nich okazuje siê pañstwo narodo-
we10. Nale¿y podkreœliæ, ¿e jednym z najistotniejszych wskaŸników poziomu spójnoœci
spo³ecznej jest si³a i charakter wiêzi spo³ecznych na poziomie lokalnym zbiorowoœci dane-
go terytorium.
Aktem prawnym okreœlaj¹cym wspó³istnienie trzeciego sektora oraz pañstwa jest uchwa-
lona 24 kwietnia 2003 roku ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontariacie11,
która stanowi kompleksow¹, ustrojow¹ regulacjê dzia³alnoœci organizacji pozarz¹dowych
w sferze po¿ytku publicznego oraz zasad (pomocniczoœci, suwerennoœci stron, partnerstwa,
efektywnoœci, uczciwej konkurencji i jawnoœci) i form (zlecanie zadañ, wzajemne informo-
wanie siê o planowanych kierunkach dzia³añ, konsultowanie aktów normatywnych, tworze-
nie wspólnych zespo³ów o charakterze doradczym) wspó³pracy tych organizacji z organami
administracji publicznej w zakresie realizacji zadañ publicznych12. Ustawa o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i wolontariacie otworzy³a nowy etap relacji i wspó³dzia³ania pomiêdzy
samorz¹dami i sektorem pozarz¹dowym. Dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego zdefiniowano
w ustawie jako dzia³alnoœæ spo³ecznie u¿yteczn¹, prowadzon¹ przez organizacje pozarz¹do-
we w sferze zadañ publicznych okreœlonych w ustawie. W sposób jednoznaczny wskazano
w ten sposób, i¿ realizacja tych zadañ nie jest zastrze¿ona dla podmiotów publicznych, ale
mo¿e byæ równie¿ domen¹ trzeciego sektora. To w³aœnie samorz¹d terytorialny jako w³adza
publiczna znajduj¹ca siê najbli¿ej obywateli, powinien z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ traktowaæ
filozofiê myœlenia o spo³ecznej u¿ytecznoœci dzia³añ podejmowanych przez organizacje po-
zarz¹dowe i umo¿liwiaæ wdra¿anie tej zasady w ¿ycie13.
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Dopiero ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontariacie ostatecznie w sposób
pe³ny i systemowy uregulowa³a kogo nale¿y uznaæ za organizacjê pozarz¹dow¹. Nale¿y za-
znaczyæ jednak, ¿e ju¿ wczeœniej zainicjowano pewne dzia³ania legislacyjne zwi¹zane z inte-
resuj¹cym nas zagadnieniem. Przyk³adowo, pomoc¹ przy rozstrzyganiu kwestii jakie podmioty
nale¿y uznaæ za organizacje pozarz¹dowe, mo¿e byæ rozporz¹dzenie ministra sprawiedliwo-
œci z dnia 21 grudnia 2000 roku14. Wymienia siê tam a¿ 26 rodzajów podmiotów niepublicz-
nych, które nale¿a³oby uznaæ za organizacje pozarz¹dowe. S¹ to: stowarzyszenia, zwi¹zki
stowarzyszeñ, fundacje, kó³ka rolnicze, rolnicze zrzeszenia bran¿owe, zwi¹zki rolników
(kó³ek i organizacji rolniczych), zwi¹zki rolniczych zrzeszeñ bran¿owych, zwi¹zki zawodo-
we rolników indywidualnych, cechy rzemieœlnicze, izby rzemieœlnicze, Zwi¹zek Rzemios³a
Polskiego, zrzeszenia handlu i us³ug, zrzeszenia transportu, ogólnokrajowe reprezentacje
zrzeszeñ handlu i us³ug, ogólnokrajowe reprezentacje zrzeszeñ transportu, inne organizacje
przedsiêbiorców (co obejmuje organizacje, o których mowa w ustawie z dnia 30 maja 1989 roku
o samorz¹dzie zawodowym niektórych przedsiêbiorców, izby gospodarcze, Krajow¹ Izbê
Gospodarcz¹, zwi¹zki zawodowe oraz ich jednostki organizacyjne posiadaj¹ce osobowoœæ
prawn¹, ogólnokrajowe zwi¹zki miêdzybran¿owe, ogólnokrajowe zrzeszenia miêdzybran¿o-
we, zwi¹zki pracodawców, federacje i konfederacje zwi¹zków pracodawców, stowarzyszenia
kultury fizycznej, zwi¹zki sportowe, polskie zwi¹zki sportowe, stowarzyszenia kultury fi-
zycznej o zasiêgu ogólnokrajowym15.
Wy¿ej przytoczona ustawa okreœla tak¿e obszary wspó³pracy administracji publicznej
z organizacjami pozarz¹dowymi. S¹ to sfery po¿ytku publicznego, w których administracja
publiczna zleca zadania organizacjom pozarz¹dowym. Wœród zadañ najczêœciej zlecanych s¹
projekty zwi¹zane z: upowszechnianiem kultury fizycznej i sportu (41% jednostek samorz¹du
terytorialnego zlecaj¹cych realizacjê zadañ publicznych udzieli³o wsparcia organizacjom
w tym obszarze); kultur¹, sztuk¹, ochron¹ dóbr kultury i tradycji (19%); krajoznawstwem
oraz wypoczynkiem dzieci i m³odzie¿y (17%); ochron¹ i promocj¹ zdrowia (16%); dzia-
³aniem na rzecz osób niepe³nosprawnych (15%); pomoc¹ spo³eczn¹ (15%); promocj¹ i orga-
nizacj¹ wolontariatu (2%); upowszechnianiem i ochron¹ wolnoœci i praw cz³owieka oraz
swobód obywatelskich; dzia³aniem wspomagaj¹cym rozwój demokracji (0,1%)16.
Jak widzimy na podstawie wy¿ej przytoczonych danych, niezwykle cenne wspó³dzia³anie
sektora publicznego oraz organizacji pozarz¹dowych dokonuje siê przede wszystkim przy re-
alizacji zadañ zwi¹zanych z upowszechnianiem kultury fizycznej i sportu. Krzewienie idei
kultury fizycznej i sportu nabiera szczególnego znaczenia w kontekœcie globalnej pra-
wid³owoœci, gdzie dobrodziejstwa cywilizacji technicznej minimalizuj¹ aktywnoœæ fizyczn¹.
Rekreacja fizyczna jako czynnik kompensuj¹cy niekorzystne zmiany rozwojowe i cywiliza-
cyjne staje siê coraz istotniejszym elementem ¿ycia spo³ecznego. Oczekiwañ tych nie spe³nia
jednak szkolne wychowanie fizyczne w obecnym kszta³cie17.
Przemiany ustrojowe, skutkowa³y zmian¹ w postrzeganiu silnie scentralizowanego, schie-
rarchizowanego systemu edukacji, pañstwo przesta³o byæ „patronem edukacji”. Zmianie
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uleg³o tak¿e miejsce edukacji w ¿yciu spo³ecznym wsparte ideami pedagogiki humanistycz-
nej XX wieku. Uwolnienie inicjatyw oddolnych zbieg³o siê z unaocznieniem niewydolnoœci
systemu edukacji, który nie jest w stanie zaspokoiæ potrzeb spo³eczeñstwa. Coraz wiêksz¹
rolê w procesie edukacji sportowej zaczê³y odgrywaæ organizacje pozarz¹dowe o charakterze
sportowo-edukacyjnym, takie jak; towarzystwa sportowe, uczniowskie kluby sportowe (UKS)
czy parafialne kluby sportowe (PKS).
Wybitna aktywnoœæ organizacji pozarz¹dowych we wspó³pracy z sektorem publicznym
w obszarze edukacji, sportu i dzia³añ na rzecz m³odzie¿y nie jest przypadkowa. Potrzeba kre-
owania inicjatyw, których beneficjentem s¹ dzieci i m³odzie¿ wynika jasno z diagnozy zawar-
tej w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007–2013. W tym strategicznym
dokumencie przygotowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, zwrócono uwagê
na wystêpuj¹ce w Polsce zjawisko tzw. juwenalizacji biedy – czyli nadreprezentowania dzieci
wœród ludnoœci biednej w stosunku do ich udzia³u wœród ogó³u Polaków18. Z przeprowadzo-
nych badañ wynika, ¿e […] 44% ludnoœci biednej ma mniej ni¿ 19 lat, podczas gdy ta katego-
ria wiekowa stanowi mniej ni¿ 24% ludnoœci Polski. Równoczeœnie co druga osoba ¿yj¹ca
poni¿ej minimum egzystencji nie ukoñczy³a 19 lat19. Bardzo istotnym elementem walki ze zja-
wiskiem wykluczenia spo³ecznego wœród dzieci i m³odzie¿y, które zdeterminowane jest
bied¹, alkoholizmem, uzale¿nieniem od pomocy spo³ecznej, jest wsparcie m³odych osób wy-
chowywanych w rodzinach z problemami alkoholowymi lub innymi patologiami.
Wed³ug Pañstwowej Agencji Rozwi¹zywania Problemów Alkoholowych (PARPA) oko³o
1 mln dzieci wychowuje siê w rodzinach nadu¿ywaj¹cych alkoholu. W 2005 r. w ramach po-
mocy spo³ecznej wsparciem objêto blisko 395 tys. dzieci i m³odzie¿y zagro¿onych niedosto-
sowaniem spo³ecznym, w tym wœród m³odzie¿y mieszkaj¹cej na wsi 111,5 tys. W zajêciach
organizowanych w placówkach wsparcia dziennego uczestniczy³o 133,2 tys. dzieci, a innymi
formami wsparcia objêto 261,5 tys.20 W kontekœcie wy¿ej przytoczonych danych widzimy jak
istotn¹ rolê mog¹ odegraæ organizacje pozarz¹dowe dzia³aj¹ce na rzecz dzieci i m³odzie¿y.
Warto tak¿e zaznaczyæ, ¿e to w³aœnie sport jest t¹ dziedzin¹, w której eksperci upatruj¹ naj-
wiêksz¹ szansê w walce ze zjawiskiem wykluczenia spo³ecznego wœród ludzi m³odych.
Organizacje pozarz¹dowe, w ci¹gu minionych 20 lat, sta³y siê cennym partnerem dla jed-
nostek samorz¹du terytorialnego w realizacji ró¿nego rodzaju zadañ publicznych, stanowi¹c
tym samym niezwykle istotny element polityki spo³ecznej. Wspó³istnienie i wzajemne uzu-
pe³nianie siê sektora pañstwowego oraz organizacji pozarz¹dowych okreœla zasada subsy-
diarnoœci (pomocniczoœci pañstwa). Termin subsydiarnoœæ wywodzi siê z ³aciñskiego s³owa
subsydium, oznaczaj¹cego pomoc, wsparcie, si³y rezerwowe. Zasada subsydiarnoœci mówi,
¿e w³adza powinna mieæ znaczenie pomocnicze, wspieraj¹ce w stosunku do dzia³añ jedno-
stek, które j¹ ustanowi³y. Tam, gdzie ingerencja nie jest konieczna, pañstwo powinno pozwoliæ
dzia³aæ spo³eczeñstwu obywatelskiemu, rodzinom, wolnemu rynkowi. W sytuacji wyma-
gaj¹cej interwencji, winno natomiast rozwi¹zywaæ problem na szczeblu mo¿liwie najbli¿-
szym obywatelom, a wiêc raczej w gminach ni¿ w regionach i raczej w regionach ni¿
w centrum. Zasadê pomocniczoœci streszczaj¹ zdania: tyle w³adzy, na ile to konieczne, tyle
wolnoœci, na ile to mo¿liwe oraz tyle pañstwa, na ile to konieczne, tyle spo³eczeñstwa, na ile to
mo¿liwe21.
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Funkcjonowanie organizacji spo³ecznych jest przejawem wolnoœci obywatelskiej i samo-
organizacji spo³eczeñstwa. Dzia³anie organizacji trzeciego sektora pozwala zaspokajaæ wa¿ne
potrzeby spo³eczne takie jak potrzeba spontanicznego zrzeszania siê, spo³ecznych inicjatyw
oraz autonomicznoœci organizacyjnej. Funkcjonowanie organizacji spo³ecznych ma tak¿e po-
zytywny wp³yw na dzia³anie organizacji publicznych i prywatnych. Istnienie rozwiniêtego
trzeciego sektora œwiadczy o istnieniu spo³eczeñstwa obywatelskiego, w którym relacje po-
miêdzy podmiotami oparte s¹ na zasadzie wspó³pracy i solidarnoœci minimalizuj¹c tym sa-
mym znaczenie struktur hierarchicznych, podporz¹dkowania oraz dominacji. By³y prezydent
Rumunii Emil Constantinescu podkreœla: aktywne spo³eczeñstwo obywatelskie tworzy silny
trzeci sektor, bêd¹cy bodŸcem dla stabilizacji spo³ecznej, pluralizmu, zaufania spo³ecznego
i szacunku dla obowi¹zuj¹cego prawa. W wyniku tego powstaje silniejsze i zdrowsze pañstwo
demokratyczne22. Organizacje trzeciego sektora nie powinny byæ traktowane jako substytut
pañstwa i administracji publicznej. Przeciwnie – praktyka dowodzi, ¿e ich rola wzrasta, gdy
rozwija siê ich partnerstwo z organizacjami sektora publicznego. Takie partnerstwo przynosi
w wielu krajach wymierne efekty, szczególnie na najni¿szym poziomie organizacji terytorial-
nej pañstwa, stymuluj¹c rozwój spo³ecznoœci lokalnych23.
J. Hausner wymienia nastêpuj¹ce bardzo wa¿ne funkcje organizacji spo³ecznych: zaspo-
kajanie potrzeb spo³ecznych, których nie mog¹ zaspokoiæ ani pañstwo ani rynek, przeciw-
dzia³anie spo³ecznej marginalizacji i wykluczeniu, obni¿anie kosztów œwiadczenia niektórych
us³ug spo³ecznych, mobilizowanie inicjatywy jednostek i grup, powiêkszanie kapita³u spo-
³ecznego, pobudzanie dyskursu spo³ecznego i innowacyjnoœci na wszystkich poziomach
struktury spo³ecznej, socjalizacja obywatelska, spo³eczna kontrola funkcjonowania pañstwa
i biznesu, krytyka i blokowanie dzia³añ o znacznych negatywnych efektach zewnêtrznych,
u³atwianie zmian instytucjonalnych24. Podmioty ekonomi spo³ecznej spe³niaj¹ tak¿e wiele in-
nych funkcji prorozwojowych w tym; tworz¹ materialn¹ bazê dla organizacji obywatelskich,
wzmacniaj¹ kapita³ spo³eczny, sprzyjaj¹ urzeczywistnianiu idei obywatelskoœci, sprzyjaj¹ re-
formom sektora us³ug publicznych.
Organizacje pozarz¹dowe pe³ni¹ce rolê partnera administracji publicznej dysponuj¹ wiel-
kim potencja³em aktywnoœci w dzia³aniach na rzecz spo³eczeñstwa. Rola organizacji po-
zarz¹dowych nie ogranicza siê tylko do aktywnego obejmowania dzia³aniami ró¿nych grup
spo³ecznych, ale wi¹¿e siê tak¿e z […] wnoszeniem do realizacji us³ug spo³ecznych specyficz-
nej wartoœci dodanej, jak¹ s¹ kompetencje – indywidualizacja dzia³añ wobec klientów, dopa-
sowanie narzêdzi do konkretnych grup i ich potrzeb, wysoka jakoœæ us³ug, monitorowanie
sytuacji beneficjentów w d³u¿szym horyzoncie czasowym, usamodzielnianie beneficjentów
– tak, by sami sobie zaczynali dawaæ radê z problemami spo³ecznymi oraz wyzwaniami rynku
pracy25. Organizacje trzeciego sektora przyci¹gaj¹ osoby ambitne, wykszta³cone, wykazuj¹ce
du¿¹ aktywnoœæ oraz budz¹ce zaufanie spo³eczne. Dzia³anie ich bowiem przynajmniej z za-
³o¿enia nie jest nastawione na zysk i wolne jest od koneksji politycznych.
Stworzenie prawnych podstaw wspó³pracy pomiêdzy administracj¹ publiczn¹ a organiza-
cjami pozarz¹dowymi da³o podstawy rozwoju oraz instytucjonalizacji dialogu obywatelskie-
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go. Obok tradycyjnie rozumianego dialogu spo³ecznego z udzia³em partnerów spo³ecznych
– organizacji pracodawców oraz zwi¹zków zawodowych – funkcjonuje równie¿ dialog oby-
watelski pomiêdzy administracj¹ publiczn¹ i organizacjami pozarz¹dowymi. Sektor po-
zarz¹dowy uczestniczy, jako reprezentant lub rzecznik grup spo³ecznych, w rozpoznawaniu
potrzeb i kreowaniu polityk publicznych, a tak¿e w recenzowaniu dzia³alnoœci administracji
publicznej26.
Niew¹tpliwie mocn¹ stron¹ systemu jest istnienie unormowañ prawnych reguluj¹cych za-
sady wspó³pracy miêdzy administracj¹ a organizacjami pozarz¹dowymi, jednak¿e nale¿y za-
uwa¿yæ, i¿ organizacje dysponuj¹ czêsto znacznie mniejszym potencja³em pozwalaj¹cym na
skuteczne wype³nienie przypisanych im zadañ. Wnioski z analizy, która zosta³a przeprowa-
dzona na potrzeby okreœlenia g³ównych za³o¿eñ NSRO 2007–2013, zwracaj¹ uwagê na pro-
blem niewielkiego potencja³u organizacyjno-kadrowego organizacji pozarz¹dowych oraz na
ograniczenia w dostêpie do œrodków finansowych przeznaczanych na dzia³alnoœæ szkole-
niow¹. Z badañ przeprowadzonych w 2006 r. przez Klon/Jawor wynika, ¿e jedynie 38% orga-
nizacji w ostatnim roku uczestniczy³o w szkoleniach (zwi¹zanych z ogólnymi aspektami
funkcjonowania organizacji lub ze specyficzn¹ dziedzin¹, w której dzia³a). To o 11 punktów
procentowych mniej ni¿ 2 lata temu. W wiêkszoœci wypadków (w 65% organizacji, które
bra³y udzia³ w jakichœ szkoleniach) ich liczba w ostatnim roku nie przekroczy³a trzech. Dziesiêæ
lub wiêcej szkoleñ przesz³o tylko 5% spoœród organizacji deklaruj¹cych jak¹œ formê do-
kszta³cania w ostatnim roku. Zwrócono tak¿e uwagê na fakt, ¿e nadal najbardziej poszukiwa-
ne s¹ szkolenia z pozyskiwania funduszy (tak¹ potrzebê zg³asza 56,6% organizacji). Na
drugim miejscu skali potrzeb szkoleniowych znalaz³y siê szkolenia w dziedzinach specyficz-
nych dla organizacji (powi¹zanych z konkretn¹ tematyk¹ dzia³añ danej organizacji)27. Wynik
ten pokazuje najwiêksze bol¹czki, z którymi borykaj¹ siê podmioty trzeciego sektora, wska-
zuje równoczeœnie koniecznoœæ podjêcia pewnych jasno okreœlonych œrodków zaradczych.
Mimo, i¿ organizacje pozarz¹dowe przejê³y realizacjê us³ug w poszczególnych dziedzinach,
ich potencja³ w tym zakresie jak widzimy nie jest wykorzystywany w optymalnym stopniu.
Najwiêksz¹ s³aboœci¹ organizacji pozarz¹dowych w Polsce jest ich niski poziom profesjonali-
zacji. Partnerstwo na rzecz realizacji dzia³añ w zakresie po¿ytku publicznego w dalszym
ci¹gu potrzebuje wsparcia rozwoju i usprawnienia procedur realizacji inicjatyw.
Organizacje pozarz¹dowe zarówno w Polsce, jak i na œwiecie odgrywaj¹ coraz bardziej
znacz¹c¹ rolê nie tylko w rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego pañstw demokratycznych
czy te¿ w procesie realizacji zadañ publicznych, ale tak¿e w rozwoju gospodarki. Z po-
cz¹tkiem lat 90. w USA liczba osób œwiadcz¹cych dobrowoln¹ i nieodp³atn¹ pracê w organi-
zacjach spo³ecznych w wymiarze co najmniej 4 godzin tygodniowo wynosi³a prawie 100 mln,
czyli ok. 50% doros³ej ludnoœci. Odpowiada³o to liczbie ok. 3 mln etatów. Gdyby te organiza-
cje mia³y zatrudniæ tak¹ liczbê pracowników, musia³yby wydatkowaæ ponad 50 mld USD
rocznie. Trzeci sektor obejmowa³ wówczas w Stanach Zjednoczonych 51% wszystkich szpi-
tali i 56% wszystkich ³ó¿ek szpitalnych, a tak¿e 49% szkó³ wy¿szych28. Aktualnie sektor eko-
nomii spo³ecznej obejmuje ok. 8% podmiotów europejskich (przedsiêbiorstw i organizacji
wytwarzaj¹cych 10% PKB) oraz 10% ca³kowitego zatrudnienia. Ekonomia spo³eczna to bar-
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dzo wa¿ny sektor gospodarki tak¿e poza Europ¹ w Japonii, Stanach Zjednoczonych czy kra-
jach Ameryki £aciñskiej29.
Bardzo wiele faktów przemawia za tym, i¿ istnieje wiele zwi¹zków pomiêdzy sfer¹ oby-
watelsk¹ i siln¹ gospodark¹ narodow¹. J. Hauser, opieraj¹c siê na analizie pracy Demokracja
w dzia³aniu. Tradycje obywatelskie we wspó³czesnych W³oszech30, R. Putnama podkreœla: Sa-
moorganizacja i obywatelskie zaanga¿owanie kszta³tuj¹ tworzenie kapita³u spo³ecznego, któ-
ry pobudza rozwój polityczny i gospodarczy. Fundamentalna praca R. Putnama wskazuje na
ogromne znaczenie trzeciego sektora dla polityki i gospodarki31. Organizacje trzeciego sekto-
ra s¹ konkurencyjne dla sektora pañstwowego i prywatnego, dziêki czemu wzrasta wydajnoœæ
i zmniejszaj¹ siê koszty w ca³ej gospodarce. Charakterystykê ich funkcji i miejsca we
wspó³czesnych systemach demokratycznych z punktu widzenia ekonomi, socjologii oraz po-
litologii przedstawi³a S. Galinowska32. Wy¿ej wspomniana autorka analizuj¹c aspekt ekono-
miczny funkcjonowania organizacji spo³ecznych sytuuj¹cych siê miêdzy pañstwem a rynkiem
podkreœla, ¿e rynek nie jest w stanie zaspokoiæ potrzeb s³abszych konsumentów, a pañstwo
s³abszych wyborców. Co wiêcej, rynek nie wytwarza dóbr publicznych, a pañstwo wytwarza
je czêsto niezgodnie z preferencjami i (lub) nieefektywnie. Z punktu widzenia socjologii,
tworzenie organizacji pozarz¹dowych jest przejawem dzia³ania spo³eczeñstwa obywatelskie-
go, które sytuuje siê miêdzy jednostk¹ nastawion¹ na cele indywidualne a pañstwem, a pod-
staw¹ tworzenia organizacji typu NGO’s jest istnienie wolnoœci i swobód obywatelskich.
W ujêciu pod k¹tem nauk politologicznych podkreœla siê z kolei funkcje organizacji po-
zarz¹dowych jako kontrolera dzia³alnoœci politycznej33.
W Polsce debata publiczna nad kszta³tem i kierunkiem rozwoju ekonomii spo³ecznej roz-
gorza³a na dobre dopiero po wst¹pieniu Polski w struktury Unii Europejskiej, co wi¹za³o siê
z transferem idei, regulacji, programów i œrodków finansowych. Nale¿y w tym kontekœcie
niestety podkreœliæ, ¿e rozwi¹zania instytucjonalne nowego ustroju, wypracowane po 1989 roku,
nie tylko ignorowa³y pocz¹tkowo zagadnienie ekonomii spo³ecznej, ale wrêcz utrudnia³y jej
kszta³towanie. Olbrzymi¹ rolê w budowie i rozwoju potencja³u ekonomii spo³ecznej w Polsce
odegra³y w³aœnie podmioty trzeciego sektora. Te organizacje jako pierwsze dostrzeg³y po-
trzebê rozwoju ekonomii spo³ecznej i przez kilka lat po transformacji ustrojowej bezskutecz-
nie przekonywa³y na jej rzecz, i to one wydaj¹ siê byæ najbardziej predestynowane do jej
podŸwigniêcia. Nie jest to jednak mo¿liwe bez wsparcia samorz¹dów lokalnych34.
Zrozumienie istoty ekonomi spo³ecznej, a przede wszystkim dostrze¿enie szansy rozwoju
pañstwa w oparciu o jej zasady, wymaga³o zmiany sposobu definiowania istoty pañstwa
i spo³eczeñstwa, ich roli, a tak¿e korelacji wzajemnych celów i potrzeb. Po transformacji
ustrojowej dostrze¿ono przemo¿n¹ rolê podmiotów ekonomi spo³ecznej przede wszystkim
w dziedzinach, w których scentralizowana polityka pañstwa by³a zupe³nie nieefektywna i to
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nie tylko z powodu ograniczeñ finansowych, ale tak¿e nieudolnoœci centralnego mechanizmu
decyzyjnego.
Wspó³praca organizacji pozarz¹dowych z administracj¹ publiczn¹ stanowi obecnie istot-
ny element obowi¹zuj¹cego porz¹dku konstytucyjnego RP35. W ustawie zasadniczej zapisano
zasadê dialogu spo³ecznego oraz zasadê pomocniczoœci. Kwestia ekonomii spo³ecznej for-
malnie natomiast, zosta³a uwzglêdniona dopiero w projekcie Narodowego Planu Rozwoju na
lata 2007–2015 przyjêtym przez rz¹d SLD–UP jesieni¹ 2005 roku oraz w przyjêtej przez rz¹d
PiS–Samoobrona–LPR w miejsce NPR – Strategii Rozwoju Kraju. Szerzej problematyka
ekonomii spo³ecznej znalaz³a swe miejsce przede wszystkim w projekcie Programu Opera-
cyjnego Kapita³ Ludzki (listopad 2006), a najistotniejszym obszarem wsparcia jest tutaj inte-
gracja spo³eczna.
Pomimo dokonuj¹cych siê zmian w sposobie postrzegania i rozumienia roli ekonomii
spo³ecznej w Polsce nie brak jednak wyraŸnych g³osów krytyki. Wed³ug W. Toczyskiego czy
B. Szopy pañstwo polskie nie wypracowa³o dot¹d polityki rozwoju ekonomii spo³ecznej36.
W dokumentach programowania strategicznego kwestia ekonomii spo³ecznej jest przedsta-
wiona w sposób […] niejasny, niekonsekwentny, nieprecyzyjny i niespójny. W projektowaniu
na lata 2007–2013 nast¹pi³ wrêcz regres w tym zakresie w stosunku do dokumentów opraco-
wanych wczeœniej. Podmioty ekonomii spo³ecznej, w tym organizacje pozarz¹dowe, wt³aczane
s¹ w rolê instytucji tworz¹cych jedynie nowe miejsca pracy, z pominiêciem idei wzmacniania
rozwoju lokalnego i „uobywatelniania” spo³eczeñstwa. A to w³aœnie od zdolnoœci pañstwa do
programowania, kreowania, nadzoru, finansowania, jak te¿ prezentowania w³asnej oferty in-
stytucjonalnej sektora publicznego wobec sektora prywatnego zale¿y jej przysz³oœæ w Pol-
sce37. Zawê¿anie sfery funkcjonowania ekonomi spo³ecznej do roli podmiotów tworz¹cych
jedynie nowe miejsca pracy jest nieuzasadnionym i b³êdnym podejœciem, nastawionym w du-
¿ej mierze na uzyskanie szybkich i wymiernych efektów podejmowanych dzia³añ. Tymcza-
sem, niezwykle bogate i z³o¿one procesy spo³eczne wymagaj¹ przede wszystkim wsparcia
oddzia³ywañ d³ugofalowych inicjowanych naturalnie w sposób oddolny i czêsto jedynie po-
œrednio powi¹zanych z bezpoœrednim zyskiem ekonomicznym (np. w postaci iloœci stworzo-
nych nowych miejsc pracy). Rozwój lokalny, budowa spo³eczeñstwa obywatelskiego czy
przeciwdzia³anie wykluczeniu spo³ecznemu to zjawiska bardzo szerokie i wieloaspektowe.
Wymagaj¹ one specyficznego podejœcia, w praktyce czy legislacji mniejszej formalizacji po-
dejmowanych dzia³añ, a wiêkszego wyczucia, swobody i elastycznoœci.
Obecne poszukiwania formu³ wspó³pracy pomiêdzy organizacjami pozarz¹dowymi a sa-
morz¹dem terytorialnym mo¿e œwiadczyæ o tym, ¿e zarówno w³adze lokalne, jak i organiza-
cje trzeciego sektora dojrza³y do konstruowania rzeczywistego partnerstwa38. Jest to teza
optymistyczna, zw³aszcza w perspektywie mo¿liwoœci rozwoju sektora ekonomii spo³ecznej
w oparciu o œrodki finansowe, których Ÿród³em s¹ fundusze strukturalne Unii Europejskiej,
gdzie olbrzymi¹ rolê bêdzie odgrywaæ efektywna wspó³praca wy¿ej wspomnianych elemen-
tów wspó³czesnego pañstwa. Wysokoœæ œrodków finansowych funduszy unijnych, których
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beneficjentem mog¹ staæ siê organizacje pozarz¹dowe daje olbrzymi¹ szanse rozwoju pod-
miotów trzeciego sektora w kierunku ich profesjonalizacji. Szansê, której dot¹d nie mia³y.
Koniecznym jest jednak zdecydowane usprawnienie procesu pozyskiwania i wykorzystywa-
nia œrodków unijnych przez podmioty ekonomii spo³ecznej.
Do 2004 roku o œrodki z przedakcesyjnych programów pomocowych ubiega³o siê zaled-
wie 14% organizacji pozarz¹dowych, a g³ówn¹ przeszkodê stanowi³a niewiedza oraz brak
kompetencji zwi¹zanej z zarz¹dzaniem projektami. Od pocz¹tku okresu programowania
(2004) do lipca 2005 objêto umowami o dofinansowanie 281 projektów, których wartoœæ sta-
nowi³a zaledwie 5,6% kwoty przeznaczonej na realizacjê dzia³añ, z których mog³y korzystaæ
organizacje pozarz¹dowe39. Choæ wy¿ej zarysowana sytuacja w ostatnich latach uleg³a nie-
znacznej poprawie to nale¿y stwierdziæ, ¿e organizacje trzeciego sektora s¹ raczej marginal-
nym beneficjentem œrodków dostêpnych w ramach funduszy Unii Europejskiej.
Œrodki finansowe dostêpne dla Polski w drugim okresie programowania (2007–2013)
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci wynios³y 67,3 mld euro, co sprawia, ¿e Pol-
ska jest obecnie najwiêkszym beneficjentem polityki spójnoœci (przeznaczono dla nas ³¹cznie
19,3% wszystkich zasobów finansowych tej polityki, podczas gdy Hiszpania otrzyma³a oko³o
10,3 ca³ej alokacji)40. Zasoby s¹ wykorzystane w ramach wspólnotowej polityki spójnoœci
przez przedstawicieli wielu œrodowisk i podmiotów; w tym organizacje pozarz¹dowe. Znacz-
na czeœæ przeznaczonych œrodków bêdzie wykorzystana przez samorz¹dy lokalne i regionalne
na realizacjê inicjatyw rozwojowych.
Bazuj¹c na dotychczasowych doœwiadczeniach nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ realizo-
wanie projektów dofinansowanych z funduszy europejskich przez organizacje trzeciego sek-
tora przyczynia siê w olbrzymim stopniu do postêpowania profesjonalizacji tych podmiotów
przede wszystkim w zakresie zarz¹dzania instytucj¹, organizacji pracy, umiejêtnoœci ewalu-
acji realizowanych zadañ oraz samooceny dzia³alnoœci. Podkreœla siê tak¿e fakt, i¿ wdra¿anie
projektów dofinansowanych ze œrodków unijnych pod wzglêdem skutków ekonomicznych
organizacji ma znaczenie neutralne, co obala mit o dokapitalizowaniu organizacji trzeciego
sektora dziêki œrodkom z funduszy strukturalnych41. To raczej podnoszenie poziomu funkcjo-
nalnoœci danej organizacji jest tutaj zyskiem nadrzêdnym. Wsparcie projektów na rzecz
wzmocnienia potencja³u trzeciego sektora przewiduje przede wszystkim Priorytet V – Pro-
gramu Operacyjnego Kapita³ Ludzki. Warto nadmieniæ, ¿e w³aœnie POKL obejmuje ca³oœæ
interwencji Europejskiego Funduszu Spo³ecznego w Polsce. Wszystkie przytoczone przez
nas funkcje organizacji pozarz¹dowych, maj¹ce decyduj¹ce znaczenie dla rozwoju spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego i umacniania gospodarki narodowej, w chwili obecnej, s¹ w Polsce dopie-
ro w fazie kszta³towania. A ich dynamiczny rozwój, jest œciœle zwi¹zany ze skutecznym
wykorzystaniem œrodków pochodz¹cych z Funduszy Strukturalnych Wspólnoty Europejskiej.
W Unii Europejskiej polityka spo³eczna przybiera coraz wyraŸniej postaæ zestawu rozma-
itych programów (polityk), których celem nadrzêdnym jest podtrzymanie i wzmocnienie
spójnoœci spo³ecznej. Podstawê tych programów stanowi tzw. aktywna polityka spo³eczna.
Realizowane w jej ramach programy maj¹ charakter aktywizuj¹cy beneficjentów i s¹ ukie-
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runkowane nie tyle na dostarczenie okreœlonych dóbr i us³ug, co na podnoszenie poziomu
uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym i w wymianie gospodarczej. Podstawowy obszar realizacji
tych programów to sektor ekonomii spo³ecznej. Jednak¿e nie jest to jeden wydzielony sektor
sfery publicznej, ale raczej zbiór podtekstów rozwijanych w poszczególnych spo³ecznoœciach
lokalnych […]42. Zmniejszenie obszaru wykluczenia spo³ecznego to drugi cel strategiczny
POKL. W Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007–2013 zosta³ z kolei pod-
kreœlony fakt, ¿e jednym z najwa¿niejszych aktorów dzia³añ na polu zwalczania wykluczenia
spo³ecznego s¹ organizacje pozarz¹dowe43.
Podsumowuj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce roli i znaczenia trzeciego sektora we wspó³czesnej
gospodarce pañstw demokratycznych nale¿y podkreœliæ, ¿e je¿eli w danym spo³eczeñstwie
nie rozwija siê trzeci sektor, nie bêd¹ w nim dobrze funkcjonowaæ ani sektor publiczny, ani
prywatny. Rozwój organizacji trzeciego sektora wymaga nie tylko swobód obywatelskich,
w tym swobody zrzeszania siê, ale tak¿e zinstytucjonalizowanego partnerstwa miêdzy tymi
organizacjami i jednostkami administracji publicznej oraz sektora biznesu. Wspó³dzia³anie
administracji publicznej i organizacji pozarz¹dowych musi byæ oparte na jasnych zasadach
i precyzyjnych regulacjach prawnych44. Istnienie trzeciego sektora nie jest synonimem trze-
ciej drogi. W nowoczesnym spo³eczeñstwie potencjalnych dróg jest i musi byæ wiele. Wszystkie
otwieraj¹ siê poprzez dzia³anie trzeciego sektora, który stanowi si³ê napêdow¹ spo³ecznych
interakcji. Tworzy on, z jednej strony, ró¿ne mo¿liwoœci rozwojowe, a z drugiej pozwala elimi-
nowaæ te, które spychaj¹ w kierunku spo³ecznej anomii, politycznej dyktatury i gospodarcze-
go etatyzmu45.
Summary
Year 1989 marked a breakthrough in the presence and development of non-governmental
organizations (NGOs) in Poland. The freedom of association was restored, and the society im-
mediately took advantage of this freedom. Since the early 1990s, decentralization has been
coupled with a revived activity of the civic sector, and a clear increase in the number of
‘grass-root’ initiatives, stimulated by the society itself. The number of NGOs has kept grow-
ing, including the associations, foundations, and church organizations. The scope of their ac-
tivity, the number of employees and the tasks they undertake have been expanding. In order to
understand the essence of social economy, and primarily to notice the opportunity to develop
the state on the basis of the principles of social economy, it was necessary to change the defini-
tion of the essence of the state and society, their role, and to correlate their mutual objectives
and needs.
The administrative reform executed in Poland in 1999, resulted in moving the burden
of public tasks from the central government to the units of territorial self-government. The
administrative reform introduced three layers of territorial division in order to promote
self-governance, facilitate the operation of local authorities, and bring them closer to citizens.
Over the last twenty years, NGOs have become a valuable partner in territorial self-go-
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vernment by performing various kinds of public tasks and thus becoming an exceptionally
significant element of social policy.
The principles regulating the co-existence of the third sector and the state are laid down in
the act of law of April 24, 2003 on public benefit and volunteer work, which provides a com-
prehensive regulation of the activity of NGOs in the realm of public life, the principles
(subsidiarity, sovereignty of parties, partnership, efficiency, fair competition, and transpar-
ency), and the form of cooperation between such organizations and the organs of public ad-
ministration with respect to the performance of public tasks. It should be emphasized,
however, that while NGOs have taken over services rendered in some areas, their potential has
not been fully utilized.
The functioning of social organizations manifests civic freedom and society’s self-org-
anization. The activities of the third sector organizations allow the fulfillment of important so-
cial needs, such as the need for spontaneous association, social initiative and organizational
autonomy. The functioning of social organizations has an advantageous influence on the ac-
tivity of public and private organizations. The NGOs in Poland and abroad play an increas-
ingly significant role, both in the development of civic society of democratic states, and also in
the process of performing public tasks and the development of economies.
At present, forms of cooperation between NGOs and the territorial self-government are
being sought. This may indicate that both local authorities and the third sector organizations
have reached a point where they are ready to form a real partnership. This is an optimistic
statement, especially given the opportunity to develop the sector of social economy using the
financial means of the EU structural funds. Along with the ageing of affluent societies, social
exclusion, poverty and unemployment are the fundamental social problems for Poland and the
whole of modern Europe. The subjects of the third sector of an economy can play a key role in
solving these problems.
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